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Karottenztichtung. 
Von F r a n z  F r i m m e l .  

Der Name ,,M6hre" ist abzuleiten yon der 
Mohrenbliite, jener imZentrum der Mitteldolde 
stehenden Bliite der Wildform, die durch ihre 
tief dunkle F~irbung yon dem WeiB der iibrigen 
Bliiten so auffallend absticht. Diese Mohren- 
bltite ist bekanntlich kleistogam, w~ihrend alle 
anderen B1/iten durch ihre Proterandrie auf 
Fremdbest~iubung eingerichtet sind (I, 2). 

Es ist sicher kein Zufall, dab diese selbst- 
fertile, geschlossen abbltihende Zentralbliite ihre 
merkwiirdigen Eigenheiten im Zustande der 
Domestikation verloren hat, w~ihrend gleich- 
laufend eine Hypertrophie des Speichersystems 
der Wurzel eingetreten ist, eine morphologische 
Ver~inderung, die physiologisch in einer Uber- 
ern/ihrung der Pfahlwurzel gipfelt. 

Ebensowenig ist es ein Zufall, dab gerade 
unter  den Pflanzen, deren FrCichte oder Samen 
wir essen, die also in der Domestikation Merk- 
male erworben haben, die in einer morpho- 
logischen Hypertrophie, physiologisch gespro- 
chen, in l]berernghrung der Bliitenregion be- 
stehen, ihre ursprtingliche Einstellung auf 
Fremdbefruchtung eingebiiBt haben und Selbst- 
befruchter geworden sind. (Man denke an die 
Leguminosen, an die Getreidearten mit Aus- 
nahme des Roggens, an die Tomate.) In allen 
diesen F~illen h~ingt zweifellos die 13berern~ih- 
rung der Bliitenregion, sozusagen als Mast- 
erscheinung, mit dem Verluste jener feinen 
physiologischen Reaktionsf~ihigkeit zusammen, 
welche zu einer Differenzierung zwischen eige- 
nero und fremdem Pollen fiihrt (3)- 

Im Bliitenstande yon Daucus carota ist die 
Terminalbliite des Mitteld61dchens verm6ge 
ihrer Stellung ern~ihrungsphysiologisch bevor- 
zugt und diese gem~istete Bltite zeigt den (Jber- 
schuB an N~hrstoffen ~iul3erlich durch ihre F~ir- 
bung (4), innerlich durch ihre Selbstfertilit~it 
an. Die domestizierten VarieEiten mit ihrem 
tiberm~iBigen Zustrom der N/ihrstoffe zur Wurzel 
setzen sozusagen selbst die bestplacierte Blfite 

auf das Lebensminimum, diese verliert ihre vor- 
dem mit der Uberern~ihrung zusammenh~tngen- 
den Eigenheiten, daher zeigen die domesti- 

z ie r ten  Variet~iten die Erscheinung der Mohren- 
bliite nicht. 

Es liegt daher in der Natur aller rtibenartigen 
Kulturpflanzen, dab sie ausnahmslos Fremd- 
befruchter sind und demgem~il3 ztichterisch be- 
handelt werden miissen. 

Die Auslese als Grundlage des Saatgutbaues 
kann bei Fremdbefruchtern naturgem~iB nur 
Massenauslese sein; der panmiktische Bestand 
pflanzt sich als solcher yon Generation zu 
Generation fort. Die Populationen yon Fremd- 
befruchtern haben daher stets eine gewisse 
genotypische Variationsbreite, w~ihrend die 
Variationsbreite reiner Linien yon Selbst- 
befruchtern lediglich auf Modifikationen eines 
im ganzen Bestande gleichgearteten Geno- 
typus besteht. Einengung des Stromes der 
genotypischen Varianten in das regulierte Beet 
eines Verwertungstypus ist Ziel der stetig durch- 
zuffihrenden Massenauslese. Die Durchfiihrung 
derselben bei der Karotte ist ein recht einfacher 
Vorgang, der sich bei Samenbau darauf be- 
schr~inkt, die einj~ihrigen Riiben in typenechte 
und solche zu sortieren, die sich yon der Ideal- 
form des Typus allzu weit entfernen. Dies ge- 
schieht in praxi durch einfache Inspektion. 

Verschgrfung der Auslese kann im Bedarfs- 
falle eintreten durch zahlenm~iBige Kontrolle 
der Wurzelform mittels eines MaBschemas, durch 
W~igungen, durch Bewertung des inneren Baues, 
indem die tiberwinterten Wurzeln kurz vor dem 
Auspflanzen quer durchschnitten werden und 
Fleischigkeit sowie Farbe, sei es subjektiv be- 
wertet, sei es zahlenm/iBig, erfaBt werden, 
schliel31ich durch Messung des Trockensubstanz- 
gehaltes. 

Mag die Methodik der Bewertung noch so 
sehr verfeinert werden, sie bleibt stets im 
Dienste der einfachen Massenauslese. Jeder 
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Versuch, yon dieser abzugehen und durch Iso- 
lierung der Nachkommenschaft von Einzel- 
pflanzen einen Weg zu besehreiten, der zu einer 
weitgehenden Homozygotie ftihren soil, birgt die 
Gefahr yon Inzuchtschw~ichung in sich. Die 
degenerierende Wirkung der Inzucht mag auf 
Herausspalten yon vordem dominant fiber- 
deekten Defekten beruhen, sie mag mit der die 
Vitalit~it herabsetzenden Wirkung der Homo- 
zygotie (genetische Inzuchtwirkung) zusammen- 
h/ingen oder mit der erst ktirzlich yon H. NIL- 
SON (5) an Roggen exakt nachgewiesenen 
schw~ichenden Wirkung des ~bertrittes eines 
v~iterlichen Genoms in ein mit seinem gewohnten 
plasmatischen Milieu identisches Pasma (plasmal- 
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tisehe Inzuchtwirkung). Jedenfalls macht sie 
Selektionsmethoden, die mit radikalem Ahnen- 
verlust arbeiten, gef~ihrlich. 

In der Berficksichtigung dieses Umstandes 
liegt die Schwierigkeit, aber auch der Reiz der 
Ztichtung bei Fremdbefruchtern, die zwischen 
radikaler Einengung der Variabilit~t und In- 
zuchtgefahr durchlavieren mul3. 

t?;inen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten 
bietet die sinngem~iBe Anwendung des sog. 
,,Miss Amerika"-Selektionsschemas (6), das yon 
Einzelpflanzen ausgehend, die Vermehrungs- 
stufen ineinander geschachtelt anordnet, solcher- 
art zwar mit gr613tem Ahnenverlust arbeitet, 
aber fiir Uberkreuzung der aufeinanderfolgenden 
Generationen sorgt und durch Vermischung der 
letzten Vermehrungsstufen zweier getrennter 
Aggregate eine allfiillige Inzuchtwirkung roll 
aufhebt. Ein anderer Weg kSnnte in der Rich- 

tung gesucht werden, dab zun~ichst auf die Ge- 
fahr einer gewissen Inzuchtschw~ichung durch 
sch~irfste Auslese und Anwendung der Isolie- 
rung einzelner Nachkommenschaften genotypisch 
m6glichst einheitliche ,,Linien" erztichtet wer- 
den, die aber zum Zwecke des Saatgutbaues zur 
gegensei• 13berkreuzung gebracht werden, 
um solcherart Einheittichkeit des Typus mit den 
Vorteilen der Heterosiswirkung (im weitesten 
Sinne) zu verbinden. Nach den Erfahrungen 
fiber plasmatische Inzuchtwirkungen bei Rog- 
gen hat die Anwendung derartiger Methoden 
doch gewisse Grenzen, die nun einmal in den 
physiologischen Gesetzm~Bigkeiten begrfindet 
liegen und es recht schwierig machen, fiber die 
durch Massenauslese erzielbaren H6chstleistun- 
gen hinauszukommen. 

Anders w~ire es freilich, wenn man durch 
Kreuzung zweier durch Massenauslese auf 
H6chstleistung gezfichteter verschiedener Ty- 
pen eine Heterosissorte erzielen kSnnte, die als 
neuer Typ die Elternformen fibertreffen wfirde. 
Der Anbahnung der LSsung dieser Frage galten 
mehrjfihrige Versuche, fiber deren Resultate 
kurz berichtet sei. 

Wenn die Frage der M6glichkeit der Anwen- 
dung des Heterosisprimipes (7) in der Karotten- 
zfichtung derzeit noch nicht abschlieBend be- 
antwortet werden kann, sondern lediglich die 
Richtung des einzuschlagenden Weges ein- 
deutig herausgearbeitet erscheint, so liegt das 
nicht nur an den methodischen Schwierigkeiten 
der Erzeugung grSBerer Mengen yon Bastard- 
saatgut, sondern vor allem in dem derzeitigen 
Stande des Karotten-Sortenwesens. 

Dieser ist ein solcher, daB, yon ganz wenigen 
Sorten abgesehen, es derzeit im Handel an 
Sorten mangelt, die diesen Ehrennamen wirk- 
lich verdienen. Es handelt sich vielmehr mei- 
stens um Gemische aller m6glichen Typen, wo- 
bei ein Typus eine mehr oder weniger deutlich 
erkennbare Vorherrschaft zeigt. Den meisten 
der recht zahlreichen Sortennamen kommt 
kaum ein anderer Wert zu als der einer be- 
stimmten ,,Herkunft". Die Karottenziichtung 
steht nicht so sehr vor der Aufgabe, die Liste 
der Namen solcher ,,Herkfinfte" um weitere 
zu vermehren, als innerhalb der einzelnen 
Typengruppen, einzelne typenecht fallende 
hochleistungsf~ihige wirkliche Sorten herauszu- 
heben. 

Die Variabilit/it des Formcharakters der IZa- 
rotten beschrfinkt sich auf folgende Typen: 

I. Sorten mit spitz zulaufender Wurzelform, 
welche der Wildform m6glichst noch am n~ieh- 
sten stehen (Valery-Typ). 
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2. Sorten mit stumpf kegelfSrmiger Wurzel 
(Duwicker Typ). 

3. Sorten mit walzenf6rmiger Wurzel (Nan- 
raise Typ). 

4. Sorten mit rundlicher Wurzel (PariserTyp). 
Kreuzt man den Valery-Typ mit irgend- 

einem der anderen Formtypen, so zeigt die F 1 
Valery-Typ. 

Duwicker Typ ergibt mit Nantaise Typ oder 
Pariser Typ gekreuzt in F 1 Duwicker Typ. 

Kreuzt man Nantaise mit Pariser Typ, so 
zeigt die F 1 Duwicker Typ. Dieses Verhalten 
l/iBt sich in einem Buchstabenschema folgender- 
maBen versinnbildlichen. 

Valery-Typ dreifach dominant DDNNPP. 
Defektmutanten in bezug auI den Charakter D 
erg/iben dann Duwicker Typ, welchem das 
Buchstabenschema ddNNPP zuk~ime; ist nebst 
d auch noch der Charakter N gest6rt, so ent- 
spr/iche das dem Nantaise Typ ddnnPP, ist 
statt des Charakters N der Charakter P defekt, 
so entspr/iche das dem Pariser Typ ddNNpp. 

Aus diesen Erfahrungen geht hervor: I. dab 
gerade die g~irtnerisch wertvollsten Typen, der 
Pariser und Nantaise Typ, im Wege einer Typen- 
kreuzung als F 1 iiberhaupt nicht herstellbar 
sind, dab also Iiir eine Verbesserung innerhalb 
dieser Typengruppe nur der Weg der Auslese- 
ziichtung /ibrig bleibt. 

2. DaB Ft-Formen voll Valery-Typus, welcher 
vom g/irtnerischen Standpunkte aus der am 
wenigsten bedeutungsvollste ist, nur unter Ver- 
wendung des Valery-Typus als Elternpartner 
erzielbar sind. Die bisherigen Versuche haben 
keine Anhaltspunkte dafiir gegebei1, dab auf 
dem Wege der Heterosisztichtung Steigerungen 
der Leistungsf/ihigkeit fiber das durch Selektion 
erzielbare Mal3 innerhalb des Valery-Typus zu 
erwarten seien. 

3. F~-Formen vom Duwicker Typus kSnnen 
auI zweierlei Art gewonnen werden: 

a) Durch Verwendung des Duwicker Typus 
als Elternpartner fiir Kreuzungen mit Nantaise 
oder Pariser Typ. Analog wie bei den F~- 
Formen vom Valery-Typ haben die bisherigen 
Versuche keine Anhaltspunkte ergeben, welche 
dazu ermutigen wiirden, durch Kreuzung des 
I)uwicker Typ mit Nantaise oder Pariser Typ, 
die durch Selektion erreichbaren Leistullgen 
fiberbieten zu wollen. 

b) Durch Kreuzung yon Nantaise Typ mit 
Pariser Typ. Nur in diesem Falle w/ire eine ge- 
wisse Aussicht daffir vorhanden, unter Ver- 
welldung geeigneter qualitativ besonders hoch- 
wertiger Ausgangssorten, wobei die in tier Far- 
bung bessere als Muttersorte zu verwellden 

w/ire, ein Saatgut zu erhalten, das leistungs- 
f/ihiger w/ire als die durch Selektion erzielbaren 
HSchstleistungen des Duwicker Typ. 

Ftir eine Erw/igung tiber die in der Xarotten- 
ziichtung einzuschlagenden Wege ist noch zu 
beriicksichtigen, dab die Durchfiihrung yon 
Massenkreuzungen zur Gewinnung grSBerer 
Mengen yon F1-Saatgut methodischen Schwie- 
rigkeiten unterliegt. Diese sind darin begrtindet, 
dab kiinstliche Polleniibertragung wegen der 
Kleinheit der Bliiten, ftir Massenkreuzungen 
ganz und gar ausgeschlossen erscheint und daher 
nur durch Anbau einer Minderzahl yon Mutter- 
pflanzen zwischen einer Uberzahl von Vater- 
pflanzen das Ziel einer wirksamen b'berkreuzung 
erreicht werden kann, und das naturgem/iB nie- 
mals ganz exakt. 

Unter der Annahme eines zahlenm/iBigen 
Verhgltnisses der Mutterpflanzen zu den Vater- 
pflanzen yon I :IO w/ire zur Erzeugung einer 
Gewichtseinheit Heterosissaatgut eine zehn- 
fach gr6Bere F1/iche notwendig als bei normalem 
Samenbau; die neun Zehntel der anfallenden 
Saatgutmenge der Vatersorte w/ire annfihernd 
zu IO % mit Pollen der Muttersorte iiberkreuzt, 
wiirde also eine zu einem Zehntel mit allerdings 
hochwertigem, aber vom Typus der Vatersorte 
doch abweichendem Typ untermischt sein. Vom 
praktischen Standpunkte aus liel3e sich die An- 
wendung dieser Methode nur dann rechtfertigen, 
wenn der Absatz der Samen, der in vielfach 
gr6Berer Menge anfallenden Vatersorte sicher- 
gestellt werden k6nnte. Die durch Anwendung 
des Heterosisprinzps erzielte Leistungssteige- 
rung fiber die HSchstleistung des durch Selek- 
tion Erreichbaren mtigte in Anbetracht dieser 
methodischen Schwierigkeit eine so eindeutige 
sein, dab sie den immerhin komplizierteren Weg 
der Samengewinnung rechtfertigen k6nnte. 
Unter Beriicksichtigung der bisherigen Er- 
fahrungen kann daher der derzeitige Stand der 
Karottenz/ichtungsfragen wie folgt zusammen- 
gefaBt werden : 

I. Eine Sortenbereinigung, wie sie vom Deut- 
schen N/ihrstande in Durchfiihrung begriffen 
ist, erscheint segensreich, wenn ihr Resultat die 
Beibehaltung einiger weniger wirklich gut durch- 
geztichteter Sorten innerhalb jeder Typen- 
gruppe ist. 

2. Als Auslesemethode kommt Massenauslese 
in Betracht. Versch/irfung der Wirkung ist auf 
dem Wege der Versch/irfung der Bewertungs- 
methoden erzielbar. 

3- Nantaise und Pariser Typ sind auf dem 
Wege der Heterosisz/ichtung iiberhaupt nicht 
herstellbar, Sorten dieser Typengruppe sind 
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lediglich auf dem Wege der Auslesezfichtung 
auf H6chstleistungen zu bringen. 

4. Kreuzungen mit  Valery-Typ oder auch mit  
Duwicker Typ  Ms Ekernpar tner  haben keine 
Aussicht auf praktische Erfolge. 

5. Dagegen ist die Kreuzungskombination 
yon Nantaiser mit  Pariser Typ die einzige, 
welche die praktische M6glichkeit in sich 
schlieBt, vielleicht zu e inem/vl-Saatgut  zu ge- 
langen, das einheitlich im Duwicker Typ Iallend, 
die leistungsfiihigsten Selektionssorten dieses 
Typus fibertreffen k6nnte. Eine eventuelle An- 
wendung des Heterosisprinzipes in der Karotten- 
ztichtung hfitte nur diesen einzigen Weg, der 
immerhin M6glichkeiten des Erfolges in sich 
schliel3t; ob allerdings auf diesem als einzig 
iibrigbleibendem Wege methodisch Durchfiihr- 
bares und praktisch Brauchbares, das in seiner 
Leistung die komplizierte Methode reehtfertigt, 
.erzielbar sein wird, liil3t sich nur nach weiteren 
Versuchen in dieser Riehtung sagen und mug 

noch often bleiben. Die bisherigen Versuche 
lassen wenigstens einen Erfolg in dieser Rich- 
tung erhoffen. 

Meinen Mitarbeitern, Herrn K. LAUCHE und 
Fr~iulein H. TRAYHORN, sei auch an dieser Stelle 
verbindlichster Dank gesagt. 
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(Aus der Dienststelle ftir Vererbungslehre und Immunit~itsztichtung der Biologischen Reichsanstalt, 
Berlin-Dahlem.) 

Die Anf~illigkeit verschiedener Varietiiten und Soften yon Salat (Lactuca 
sati~;a L. und Lactt~ca scariola L.) gegen den Falschen Meltau* 

(Bremia lactucae RF.~I~). 
Von H. S c h t t l t z  und K. R6der .  

Wiihrend der Jahre 1934--1937 wurden im 
Rahmen der Sortenregisterarbeiten des Reichs- 
n~hrstandes s~imtliche Sorten von Kopf-, 
Schnitt- und Pflficksalat auf den Versuchsfeldern 
tier Versuchs- und Forschungsanstalt ffir Garten- 
bau Berlin-Dahlem in Grol3beeren (Kreis Teltow) 
angebant, um auf ihre Brauchbarkeit  fiir ein 
Reichssortiment geprfift zu werden. Vom Jahre 
I936 ab wurden diese Prfifungen auch auf 
Sommerelldivien ausgedehnt. Das groBe vor- 
handene Sortiment bot eine einzigartige Gelegen- 
heft, s~mtliche in Deutschland im Handel be- 
Iindlichen Sorten und Herkfinfte vergleichend 
auI ihr Verhalten gegenfiber Krankheiten zu 
beobachten 1. 

Derartige Untersuchungen fiber die Krank-  

* Anm. d. Schriftltg. : Das Wort Meltau wiinsch- 
ten die Verff. mit h geschrieben, was nach der 
heute gfiltigen Rechtschreibung nicht beriicksich- 
t igt werden konnte. 

1 Die Durchfiihrung der Arbeiten wurde durch 
iMittel erm6glicht, die Herrn Reg.-Rat Prof. Dr. 
K. O. M~LI.ER yon der Deutschen Forschungs- 

gemeinschaft (Forschungsdienst) hierftir zur Ver- 
-fiigung gestellt wurden. Ftir die Gew~hrung dieser 
Unterstiitzung sei dem Forschungsdienst all dieser 
.Stelle herzlich gedankt. 

Der Z~ichter, Io. Jahrg. 

heitsanfiilligkeit von Gemfisesorten sind yon 
ganz besonderer Wichtigkeit, zun~chst als 
Hilfsmittel zur Bewertung tier einzelnen Sorten 
ffir die Aufnahme in die Reichssortenlisten, dann 
sind es wertvolle Vorarbeiten, auf denen sich 
unter Umst~inden die Zfichtung resistenter 
Sorten aufbauen l~iBt. Neben den Freiland- 
beobachtungen mul3ten kfinstliehe Infektions- 
versuche im Gew/ichshaus durehgeffihrt werden, 
um zu einem sicheren Bild der Sortenanffilligkeit 
zu gelangen. Mit derartigen Priifungen haben 
sich bereits einige amerikanische Autoren befa[3t. 
So stellte MILBRATtt (3) eine versehiedene Sor- 
tenanf~illigkeit fest, wobei ,,Iceberg" als s tark 
resistent und , ,NewYork" als s tark anf~llig 
bezeichnet wurden. ~hnliche Beobaehtungen 
wurden yon JAGGER (2) verSffentlicht, nach 
denen 8 leider nieht bezeiehnete Sorten v611ig 
widerstandsf~hig sein sollen. 

In den drei Beobachtungsjahren wurden in 
GroBbeeren an Kopf-, Schnitt-, Pflfick- und 
Spargelsalat sowie Sommerendivien folgende 
Krankheiten beQbachtet: Der Falsehe Meltau, 
Bremia lactucae RECEL, der Grauschimmel, 
Botrytis cineria PERS. und die Stengelgrund- 
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